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Tariffahigkeit und Tarifzustandigkeit der CGZP als Spitzenorganisation ?

Von Wiss. Mitarbeiter Daniel Ulber, Koln

Die Tariffahigkeit und Tarifzustandigkeit der Tarif gemeinschaft Christliche Gewerkschaften Zeitarbeit
und Personalserviceagenturen (CGZP) ist seit langenmumstritten. Die von ihr abgeschlossenen
Tarifvertrage werden verbreitet als unwirksam angeghen. Vor dem Hintergrund eines mittlerweile
ohne Entscheidung erledigten Verfahrens vor dem Ar@ Berlin wurde unlangst die Tariffahigkeit und
Tarifzustandigkeit der CGZP als Spitzenorganisation behauptet. Die Anforderungen, die an die
Tariffahigkeit und Tarifzustéandigkeit zu stellen sind, werden dabei abweichend von der Rechtsprechung
des BAG und der Literatur auf eine neue Grundlage gstellt. Der Beitrag untersucht diesen Ansatz
kritisch.

I. Einleitung

Durch die Einfihrung des tarifdispositiven Gleichaedlungsgebots (Equal Pay/ Equal-Treatment) in§@eh

Nr. 2,31 Nr. 3 AUG erlangten Tarifvertrage in der Leihathaine bis dahin ungekannte Bedeutung. Wahrend
sich die Leiharbeit zuvor als weitestgehend tatiflungeregelt darstellte, wurden nach Inkrafttreden
Neuregelungen im AUG - zum Teil in Windeseile - lartrage geschlossén Dies war aus Sicht der
Arbeitgeber erforderlich, weil ansonsten
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der Leiharbeitnehmer bei Uberlassung an einen iBetle hinsichtlich Entgelt und wesentlicher
Arbeitsbedingungen wie ein vergleichbarer Stammareemer zu behandeln gewesen wareDas
Gleichbehandlungsgebot nach de® &r. 2,3 | Nr. 3 AUG kann nur durch abweichende tarifverticig
Regelungen durchbrochen werden. Die Arbeitsvenpagsien kdnnen eine Abweichung nicht wirksam
vereinbaren. Ihnen bleibt lediglich die Bezugnahamé einen Tarifvertrag. Da in der Leiharbeitsbrancler
Anteil der gewerkschaftlich organisierten Arbeitedr gegen Null tendiert und damit Félle beidergerti
Tarifbindung kaum vorkommen, hat die arbeitsvetichg Inbezugnahme tarifvertraglicher Regelungesr hi
eine erhebliche BedeutubgHierdurch kdnnen Vereinigungen, die keine odar wanige Mitglieder haben,
dennoch eine erhebliche Breitenwirkung ihrer Tamfsdge erzielen. Erforderlich fur die Bezugnahme i
Anwendungsbereich tarifdispositiven Gesetzesredkts allerdings ein wirksamer Tarifvertrag, dessen
Geltungsbereich das Arbeitsverhaltnis erfassAbgesehen von der Tarifbindung missen alle andere
Voraussetzungen der Anwendbarkeit des Tarifvertvagsegers.

Ware die CGZP, wie dies verbreitet angenommen wadfunfahigé oder fur die Leiharbeit (zumindest
teilweise) tarifunzustandig so konnten ihre Tarifvertrage nicht mehr die Gltage fur die (vollumféangliche)
Anwendung der Erstreckungsklausel i@8\r. 2 AUG sein. Da die Tétigkeit der CGZP haupidigh im
Abschluss von (Haus-)Tarifvertragen besteht, die @eichbehandlungsgebot der 3§ Nr. 3,9 Nr. 2 AUG

zu Lasten der Arbeitnehmer durchbrechen, ware daugieich ihre Existenz in Frage gestellt. Alleghrhat

das BAG im CGM-Beschluss auch darauf hingewiesen, dasenp etwa in einem Tarifvertrag unter
Ausnutzung einer gesetzlichen Tariféffnungsklawgedetzliche Mindestbedingungen ohne Kompensation
unterschritten werden oder ein besonders krassesswdrhaltnis zwischen den vereinbarten Leistungen
vorliegt’ 8, die Tariffahigkeit einer Arbeitnehmerorganisatiatie einen solchen Tarifvertrag abschlief3t, in
Frage stehen kann. Es darf zumindest darauf himgeni werden, dass jeder bekannte existente Taréger
der CGZP die oben genannten Anforderungen erfDit. Frage, ob die Tarifpraxis der CGZRInd ihre
zumindest partielle Interessenverzahnung mit debeigeberseitégd nicht auch die Tariffahigkeit ihrer
Mitglieder in Frage stellt, muss daher ebenso btlaein wie die hier nachzuprifende These, aus der
Tariffahigkeit von zwei Mitgliedern der CGZP seréhTariffahigkeit herzuleiten und ihre Tarifzustégiait
ergebe sich allein aus ihrer Satzung. Soweit isaiie Zusammenhang mit den EntscheidungerBéésvom

24. 3. 20041 und 28. 3. 2008 argumentiert wird, werden diese in einer Weiseeammmndt, die denBAG
unterstellt, es habe eine Betriebsanleitung zumfageungsmissbrauch verfassen wollen. Dem ist hier
entschieden entgegen zu treten.

II. Tariffahigkeit und Tarifzustandigkeit von Spitz enorganisationen als Anwendungsfall der
Rosinentheorie
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Ausweislich thres Namens handelt es sich bei der Tarifgemeinschaft Christlicher Gewerkschaften Zeitarbeit
und Personalserviceagenturen um elragifgemeinschaft Tatséchlich soll es sich bei der CGZP um eine
Spitzenorganisation i.S. von 31l - IV TVG handeli3. Diese Konstruktion dient der Vermeidung der
Rechtsfolgen der Mitgliedschaft tarifunfahiger uadfunzustandiger Vereinigungen in Tarifgemeingtdra

Schliel3t eine Tarifgemeinschaft in eigenem Nameaereeigenstandigen Tarifvertrag, der keine eigedija
Befugnis der Verbéande zur Kindigung beinhaltetistdieser Einheitstarifvertrag nichtig, wenn nivez der
Parteien die Tariffahigkeit fehl#. Auch ist die Tarifzustandigkeit von Tarifgemeihaften stets auf den
Zustandigkeitsbereich der tarifschlieRenden Verbabheégrenzts. Diese Folgen soll der Weg Uber die
Spitzenorganisation vermeiden. Freilich miussen dugheiner Spitzenorganisation die Tariffahigkeitdu
Tarifzustandigkeit vorliegen. Diese werden fir @&zZP wie folgt begriindés: Mitglieder der CGZP seien
die CGM und der DHV. Diese seien tariffahig. Nundsiauch tarifunfahige Vereinigungen Mitglieder der
CGZP und zwar die CGPT und die GOD Dies soll aber unschadlich sein, weil - entgegksr
Rechtsprechung deBAG18 - angenommen wird, fur die Tariffahigkeit eineritdgnorganisation reiche die
Mitgliedschaft von zwei tariffahigen Verbanden atisAnsonsten seien keine weiteren Anforderungen zu
stellen, aulBer dass in der Satzung der AbschlussTaoifvertrdgen als Aufgabe verankert sei. Dieisnsi¢
Blick auf die CGZP der Fall.

Auf Basis dieses Ansatzes stellt sich allerdings Beoblem der Tarifzustéandigkeit der Spitzenorgsiog.
Denn nachdem die Tariffahigkeit unter alleinigemstdilen auf die Tariffahigkeit einiger Mitglieds\&nde
konstruiert wird, wéare es an sich konsequent, aliehTarifzustandigkeit anhand der Mitgliedsverb&zde
bestimmer20. Dies ware aber fur die CGZP fatal, weil ihre Magder nicht alle Branchen abdecken und damit
flr eine Vielzahl von Branchen die Tarifunzustaheit) die Folge warel. Dies soll nun vermieden werden,
indem der eigene Prifungsmalfistab auf den Kopflijaste die Tarifzustandigkeit allein an der Satguder
Spitzenorganisation gemessen wird.
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An dieser Stelle drangt sich die Frage auf, welclg&nn die Entkopplung der Prufungsebenen von
Tariffahigkeit und Tarifzustandigkeit bei Spitzeganisationen hat. Dieser liegt in der Besonderdeit
Mitgliederstruktur der CGZP unter den Leiharbeitmein. Diese sind faktisch nicht organisiert. Die
Tarifvertrage zur Leiharbeit gelten nahezu ause@fith Uber die arbeitsvertragliche Inbezugnahme de
Tarifvertrage zur Leiharbeit. Voraussetzung hieifiiraber das Vorliegen eines wirksamen Tarifvgdraon
dessen Geltungsbereich das Arbeitsverhaltnis désitbeitnehmers erfasst witd Es geht der Sache nach
also nur darum, einen bezugnahmeféhigen Tarifgztaretten. Gerade das vorliegende Beispiel zhgt
die Untauglichkeit einer Verhinderung des Missbreuder Tarifmacht von Spitzenorganisationen dureh d
Tarifbindung. Denn die fehlende Tarifbindung lassth durch die arbeitsvertragliche Bezugnahme im
Geltungsbereich des Tarifvertrags umgehen.

Hilfsweise wird dann doch auf die Frage der Tastamdigkeit der Mitglieder der CGZP flr die Leihgitb
eingegangen. Diese sei zwar eine unzuldssige Aefond an die Wirksamkeit der Tarifvertrage der CGZP
Die Mitglieder der CGZP seien aber ohnehin krafeihSatzung tarifzustandig fir die Leiharbeit. Riesei
keine eigenstandige Branche. Daher wére es eigenkibnsequent, die Zustandigkeit zur Regelung der
Leiharbeit auf den satzungsmafig beanspruchtenaddigkeitsbereich der Mitglieder der CGZP zu
beschréanken. Diesen fehlt die Tarifzustandigkeitditnige Branchen. Offenbar wird aber davon ausugea,
dass fur die Leiharbeit bei allen Arbeitnehmerugiggingen eine universelle Zustandigkeit besteht.

[ll. Tariffahigkeit und Tarifzustandigkeit der CGZP
1. Tariffahigkeit

Die CGZP besteht zum Teil aus tarifunféhigen Vedsadn Auch dass ihre Mitglieder keine Tarifzustakdig

fur samtliche Branchen besitzen, dirfte niemandthait bestreiten. Die CGZP hat nachtraglich iha&zhg
geandert. Diese beinhaltete lange Zeit keine Regetier TarifzustéandigkeiB. Dass die Satzungsanderung
moglicherweise mit Blick auf die Umgehung der Amferungen an die Tariffahigkeit von Tarifgemeinsodaf
durchgefuhrt wurde, macht diese noch nicht per seirksam. Allerdings muss dann hinsichtlich der
Wirksamkeit der Tarifvertrdge der CGZP zwischereralund neuen Tarifvertrdgen differenziert werden.
Unabhangig von der Frage, ob es sich bei der C@&Raadhlich um eine Spitzenorganisation handelt hset -
dies einmal unterstellt - das oben dargestellte Z€ph zur Tariffahigkeit und Tarifzustandigkeit von
Spitzenorganisationen untersucht werden. Diesest weiebliche Ungereimtheiten auf.

a) Anforderungen an die Tariffahigkeit von Spitzenoigationen Ausgangspunkt der folgenden
Uberlegungen ist die folgende These: ,VoraussetzZiimgdie Tariffahigkeit einer Spitzenorganisatiost i
allein, (i) dass der Abschluss von Tarifvertragenden satzungsmafigen Aufgaben der Spitzenorgemisat
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gehort, das heil’t die Spitzenorganisation in ihrer Satzung ihre Tarifwilligkeit bekundet und (ii) dass zwei
Mitgliedsverbé&nde der Spitzenorganisation tarifigsind. Weitere Vorraussetzungen bestehen mght"

Die Tariffahigkeit einer Spitzenorganisation soléa allein von der Tariffahigkeit zweier ihrer Mitgder
abhangen. Hingegen soll die Tarifzustandigkeit $jgitzenorganisation - unabhangig von ihren Mitgdied-
allein aus ihrer Satzung ermittelt werden. Diesasaz fuhrt zu einem ,juristischen Rosinenpickelfan
muss sich entscheiden. Entweder ist die Mitgliedsebmalfgeblich oder die Vereinigungsebene. Danis mus
die jeweilige Ebene aber einheitlicher Mafistab fliariffahigkeit und Tarifzustandigkeit der
Spitzenorganisation sein.

Der dargestellte Ansatz Ubergeht auch einen fundel® Zusammenhang. Die Tariffahigkeit einer
Arbeitnehmervereinigung hangt wesentlich von ihserzialen Machtigkeit atp. Diese kann aber nicht
unabhangig von dem von ihr beanspruchten Zustaedgigereich bewertet werdéh Vielmehr wird die
soziale Méachtigkeit sowohl hinsichtlich der Mitglierzahl als auch hinsichtlich der bereits abgessleioen
Tarifvertrage davon beeinflusst, wie der Zustaneitghoereich einer Arbeitnehmervereinigung gefasst i
Wirden beispielsweise die GDL oder der Marburgendihre Tarifzustandigkeit auf die Metallindustrie
ausdehnen, so wéaren sie mangels sozialer MacHtigk&unfahig. Wenn sie eine Tarifgemeinschafden
wirden, waren sie nicht tarifzustandig. Wirden Gidld Marburger Bund nun aber eine Spitzenorganisatio
grunden und diese in ihrer Satzung die Zustandidgiedie Metallindustrie beanspruchen, so musgsts dach
dem hier untersuchten Ansatz zuldssig sein. EimeeKtur wird lediglich auf der Ebene der Tarifbimdufiir
denkbar gehaltety.

Die Rechtsprechung dd3AG28 und Teile der Literatl®® gehen hingegen davon aus, dass eine tariffahige
Spitzenorganisation nicht bereits dann vorliegtavéediglich zwei ihrer Mitglieder tariffahig sind.eilweise
wird dies zwar anders gesel¥nKernproblem mit Blick auf die CGZP ist allerdingght nur die Frage der
Anforderungen an die Tariffahigkeit von Spitzenagmgationen. Vielmehr geht es um die Frage der
Zulassigkeit einesdoppelten Huckepackverfahréns

Die CGZP kann als Tarifgemeinschaft keine wirksafanfvertrage zur Leiharbeit abschlielen. Es féfnit
dabei, da die Tarifvertrdge als Einheitstarifvegérageschlossen sind, an der hierzu erforderlighen
Tariffahigkeit und Tarifzustéandigkeit aller ihrer ifdlieder, fur den in Anspruch genommenen
Zustandigkeitsbereict?. Die Grindung der Spitzenorganisation soll nundé&eiProbleme |6sen. Die
tarifunfahigen Mitglieder werden durch zwei tarkifge Verbande “Huckepack® genommen und die
Konstruktion der Spitzenorganisation soll die felde Tariffahigkeit Gberwinden. Ist nunmehr die
Spitzenorganisation ihrerseits tariffahig, soll selbst - per Satzung- die fehlende Tarifzustaredigirer
Mitglieder Uberwinden konneé3. Dabei verhindert sie zugleich, dass ihre tariffgh Mitglieder ihren
Zustandigkeitsbereich in einer Weise ausweiten tadssler ihre Tariffahigkeit gefahrdet.

Dieser Ansatz ist verfassungswidrig. AR. Il GG gewahrleistet die kollektive KoalitionsfreiheiBie
gewabhrleistet das Recht der Koalitionen, fur ihriégheder in den Grenzen
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des zwingenden Gesetzesrechts Tarifvertrage zueBell. Allerdings steht dieses Recht im Interesse d
Erhalts der Funktionsfahigkeit der Tarifautonomiendu des Schutzes der Arbeitnehmer vor der
Tarifnormsetzung durch machtlose Vereinigungen ntariffahigen Koalitionen z84. Dieses
Verfassungsprinzip kann durch den Abschluss voifveatragen durch Spitzenorganisationen nicht urggan
werden. Kerngedanke der Tariffahigkeit ist zu gengsten, dass die Tarifergebnisse nicht einemddidier
Arbeitgeberseite entspringen dirfen, sondern siestellt wird, dass bei Abschluss des Tarifvertraimme
hinreichende Kompensation der strukturellen Ungemdneit des Arbeitnehmers bei Abschluss des
Arbeitsvertrags erfolg®. Im Ergebnis wird die Ausweitung der Rechtsmaahifunfahiger Verbande Uber das
Konstrukt Spitzenorganisation allgemein abgelebmstritten ist lediglich die rechtsdogmatische Begiung
dieses Ergebnisses.

Ein Teil der Lehre und daBAG gehen mit bedenkenswerten Argumenten den Wegdibewortlautgetreue
und systematische Auslegung vog B, Il TVG. Danach bestehen Spitzenorganisationen aue®sehaften
oder Arbeitgeberverbdnden. Gewerkschaften seien tarffahige Verbande. Daher missten samtliche
Mitglieder einer Spitzenorganisation tariffahigrsi.

Anders sieht dies ein Teil der Lehre. Die Mitgliellaft tarifunfahiger Vereinigungen in Spitzenorgationen
sei moglick87, allerdings mit entscheidenden Einschrankung®etker halt die Tariffahigkeit einer
Spitzenorganisation dann fur zweifelhaft, wenn sieht mehr von tariffahigen Berufsverbanden gepragt
wird38. Auch wird weitgehend beziglich der Anforderungem die Tariffahigkeit differenziert. Zwar soll
hinsichtlich der sozialen Machtigkeit nicht jedesded des Spitzenverbandes diese erflllen migsiéndie
weiteren Voraussetzungen der Tariffahigkeit, wobmit Blick auf die CGZP insbesondere die
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Gegnerunabhangigkeit relevant ist, wird verlangt, dass diese bei allen Mitgliedern vorhanden sein miissen39.
All diese Hinweise werden bei der Entwicklung dbeon stehenden These aul3er acht gelassen.

Es darf also festgehalten werden, dass vollige gkaii dariber besteht, dass eine Umgehung der
Anforderungen an die Tariffahigkeit durch die Bihduvon Spitzenorganisationen unzulassig ist. AghtSies
Verfassers bietet sich hierzu folgende Kontrolllidgaring an: Waren die Mitgliedsvereinigungen der
Spitzenorganisation im in Anspruch genommenen Zasgieitsbereich tariffahig, wenn man sie zusammen
schléssd0? Bejaht man dies, konnte dem Schutz der Tarifauda hinreichend Rechnung getragen sein. Ist
dies nicht der Fall, liegt eine rechtsmissbrau¢tdi&onstruktion vor. Wirde man die TariffahigkedrdCGZP
anhand der Kriterien der Tariffahigkeit prufen,wsare sie wohl tarifunfahig. Dies resultiert nichtrraus der
nicht vorhandenen Organisationsstarke, die allgediauch ein Problem der DGB-Gewerkschaften in der
Leiharbeit ist. Dass die Arbeitgeber teilweise itkebeitnehmer bei Abschluss von Leiharbeitsvertrage
zwingen, Mitglieder einer der Mitgliedsgewerksclkafder CGZP zu werden, spricht eine deutliche $jerec
Aber auch die sonstige Tarifpraxis der CGZP spriskdrk daflr, dass sie primar dazu dient, die
DGB-Gewerkschaften durch Niedriglohntarifvertragatem Druck zu setzen, um diese ihrerseits zum
Abschluss von Niedriglohntarifvertrdgen zu noétigePes Weiteren fungiert sie als Anbieter von
Niedriglohnhaustarifvertragen. Fir den Tarifpartder CGZP, den AMP, wurde unlangst eingerdumt, dass
dessen einziger Vereinigungszweck darin bestebtGlieichbehandlungsgebot der 88Nr. und 9 Nr. 2 AUG

zu umgehen und durch Unterbietung der DGB-Tarifége das Lohnniveau in der Leiharbeit zu drieken
Auch der Abschluss von Gefalligkeitstarifvertragaumrch die christlichen Gewerkschaften lasst Zweifel
deren Tariffahigkeit aufkommeé. Vor diesem Hintergrund geht auch die BerufungdiefEntscheidung des
BAG44 zur Tariffahigkeit der CGM, die im Ubrigen auf @ulider tatsachlichen Tarifpraxis von CGM und
CGZP alles andere als Uberzeugend ist, fehl. BX%GS ist dort im redlichen Bemuhen, die Tarifautonomie
schitzen sehr weit gegangen. Ihm aber zu unterstedls habe einen formalistischen Tariffahigkeisibie
ohne materielle Prifung der Tarifpraxis eines wiehaimmer gearteten Zusammenschlusses aufgegtstit,

zu weit. DasBAG wollte die Tarifautonomie nicht zu Tode schitzelem es auf eine Missbrauchskontrolle
verzichtet. Dies zeigt auch die oben zitierte Hm&okung der Entscheidufg Der Verzicht auf jegliche
Missbrauchskontrolle ist aber die Grundlage fur Aimmahme der Tariffahigkeit der CGZP. Denn aus den
tatsachlichen Verhaltnissen in der Leiharbeit eegesich erhebliche Bedenken gegen die AnnahmeC @ieP

sei eine regular tatige Arbeitnehmervereinigungsdeine Missbrauchskontrolle im Bereich der Tahitjieit
erforderlich ist, zeigt sich im Ubrigen auch gegénvg in der Postbranche, wo unter extrem fragvgedi
Umstanden eine “Arbeitnehmervereinigung” ohne fiielle Mittel und unter Vertretung durch
arbeitgebernahe Reprasentanten einen TarifvertidigBt46.

Will man den Weg iber die grundsétzliche Zulassigkeicht tariffahiger Vereinigungen in
Spitzenorganisationen tatséchlich gehen, so ist ash denkbar eine Einschrankung dahingehend
vorzunehmen, dass es hier auf die Ursache deruhéitigkeit ankommt. Hier werden insbesondere bei
Problemen hinsichtlich der finanziellen oder ideellUnabhangigkeit vom Arbeitgeberverband Grenzen zu
ziehen sein. Der in Anspruch genommene Zusténdgiierieich kann aber nicht au3er acht gelassen merde

b) Ergebnis Wie man es auch dreht und wendet, jegliche Thenriden Voraussetzungen der Tariffahigkeit,
auch der von Spitzenorganisationen, muss mit @&itl GG vereinbar sein. Die These flr die Tariffahigkei
einer Spitzenorganisation sei rein formal auf zteeiffahige Vereinigungen als Mitglieder abzuste]lgeniigt
dem nicht. Dies gilt insbesondere im Bereich tasidsitiven Gesetzesrechts. Denn hier reicht reg@féignein
existenter wirksamer Tarifvertrag aus, um Uberadteeitsvertragliche Inbezugnahme eine erheblichekWig
auf die tarifungebundenen Arbeithnehmer zu entfaltér diesem Hintergrund ist der Korrekturversugher
eine Begrenzung der Tarifbindung auf die tariff@nigverbdnde nicht Uberzeugend. Es bedirfte jedenfal
einer Ergdnzung auf Seiten der Tarifzustandigkeit.
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2. Tarifzustandigkeit

Auch die Begriindung der Tarifzustandigkeit der CG#$ Spitzenorganisation ist hochgradig problerohtis
Diese soll sich allein aus der Satzung der SpitzEmosation ergebeii. Diese Ansicht versto3t gegen Ast.

Il GG, soweit sie die Ausdehnung der Tarifzustandigiber den Zustandigkeitsbereich der tariffahigen
Mitglieder hinaus zulédsst. Die Tariffahigkeit karnwhne Betrachtung des in Anspruch genommenen
(Tarif-)Zustandigkeitsbereich  einer Vereinigung htic bestimmt werde#8. Will man aber die
Tarifzustandigkeit und Tariffahigkeit bei Spitzeganisationen entkoppeln, so er6ffnet dies massive
Missbrauchsmdglichkeiten. Daher ist mit der heresclen Meinung® davon auszugehen, dass die
Tarifzustandigkeit einer Spitzenorganisation nialgiter reichen kann als die ihrer (tariffahigen)tdlieder.
Insofern beinhaltet dies auch keine Beschrankund<dalitionsbetatigungsfreih€if. Denn die Mitglieder der
Spitzenorganisation konnen jederzeit ihren eigefiestandigkeitsbereich satzungsmalfiig erweitern @tk
damit die Tarifzustandigkeit der Spitzenorganisatitets selbst in der Hand. Dass eine Erweiter@wimnl
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Anspruch genommenen Zusténdigkeitsbereichs durch Mitglieder der Spitzenorganisation dann unter
Umstanden die Tariffahigkeit der MitgliedsverbandeFrage stellen kann, ist mit Blick auf AQ. Il GG
zwingend geboten. Denn so wird sicher gestelltsddie Rechtsmacht einer Vereinigung nicht durch die
Spitzenorganisation auf Bereiche erstreckt wird,di& diese selbst niemals wirksam TarifvertragalisBen
konnten. Will man mit Blick auf die Satzungsautomentatsachlich eine eigenstéandige Definition des
Zustandigkeitsbereichs zulassen, so ware jedenfell®e isolierte Prufung der Tariffahigkeit der
Spitzenorganisation erforderlich.

Schlie3lich wird, abweichend vorBAGS51, vertreten, dass es sich bei der Leiharbeit nigimt eine
eigenstandige Branche handelt. Dann kann die Tatéindigkeit der CGZP sich aber erst recht niclit au
samtliche Formen der Leiharbeit, sondern nur aef l@iharbeit in den Branchen erstrecken, fur die di
tariffahigen Mitglieder der CGZP zustandig sind hGman indes mit derBAG davon aus, dass die Leiharbeit
eine eigenstandige Branche darstellt, so ist olime ausdrickliche Erstreckung der Zustandigkeit dief
Leiharbeit eine Tarifzustandigkeit der CGZP nicaggben.

3. Ergebnis

Nach alledem bestehen durchgreifende Zweifel anTdeiffahigkeit der CGZP bzw. ihrer Tarifzustandsgk
fir die gesamte Leiharbeitsbranche. Es stellt dielFrage nach den Rechtsfolgen.

IV. Ex tunc-Nichtigkeit und Vertrauensschutz

Bislang war die Frage, ob die Nichtigkeit von Teeiftragen in der Leiharbeit, insbesondere wegelereler
Tariffahigkeit der CGZP ex-tunc oder ex-nunc gilinstritterp2. Hier ist die Entscheidung d&AG vom 15.

11. 2006 zu den Rechtsfolgen der fehlenden Targkiit einer Arbeitnehmervereinigung von besonderer
Bedeutungs.

Schliel3t eine nicht tariffahige Vereinigung einearifvertrag ab, so ist dieser nichiig Die Entscheidung des
Gerichts nach 88al Nr. 4,97 ArbGG beendet dabei nicht erst den Tarifvertraigliehr wird die fehlende
Tariffahigkeit festgestellt, an der es grundsékelicon Anfang an mangelt und die damit auch die
Unwirksamkeit des Tarifvertrags von Anfang an zwlgeé hab5 Damit sieht dasBAG zutreffend die
Tarifvertrage einer tarifunfahigen Vereinigung aisn Anfang an nichtig an. Soweit von einem Teil der
Literatur mit Blick auf die Tarifvertrage zur Leitigeit eine ex-nunc-Wirkung der Nichtigkeit angedach
wird 56, ist dem damit die Grundlage entzogen. Auch dien@séatze des Vertrauensschutzes fuhren nicht zu
einer Fortgeltung der Tarifvertrage bis zu einaidjglichen Entscheidung tber die Tariffahigké&itDer gute
Glaube an die Tariffahigkeit wird nicht gesch@ztEntsprechende Uberlegungen zu den Tarifvertragen
Leiharbeits9, die ohnehin wenig Uberzeugend wdiendurften sich damit erledigt haben. Die Entscheglu
des BAG ist in der Sache auch zutreffend, weil ansonstdasiMauchsmaoglichkeiten durch fragwirdige
Arbeitnehmervereinigungen eroffnet waren. Im Ubmigéellt sich im Bereich der Leiharbeit, jedenfdils die
Zeit der Uberlassung, auch nicht das Problem dekésifullung im Arbeitsvertrag. Es gilt das Gesetiso
Equal-Pay/Equal Treatment.

Auch fur die Tarifzustéandigkeit, welche ebenfallsrk¥amkeitsvoraussetzung fir den Tarifvertraglisist ein
Vertrauensschutz abzulehrf@nMit Blick auf die besondere rechtliche Gestaltumgler Leiharbeit (8.0 IV
AUG) bestehen keine Bedenken hinsichtlich einer ssgung des Vertrauensschutzes. Denn die
Arbeitsverhdltnisse koénnen auf Grund 88 Nr. 2, 10 IV AUG hinsichtlich der wesentlichen
Arbeitsbedingungen und des Arbeitsentgelts fiir Aeiraum der Uberlassung nicht inhaltsleer werdzie.
Tarifvertrage der CGZP sind daher von Anfang amhtigc

V. Fazit

Die Problematik der Tariffahigkeit und Tarifzustégiceit der CGZP reicht weit tiber die Leiharbeitdus. Es
geht im Kern um die Frage, ob die einmal verlien&agffahigkeit einer Vereinigung die Mdglichkeitééfnet

im Zusammenwirken mit einer anderen tariffahigerréifégung ihre Rechtsmacht unbegrenzt auszudehnen.
Hierauf lauft die ,doppelte Huckepacktheorie® zur ariffahigkeit und Tarifzustandigkeit von
Spitzenorganisationen hinaus. Auch die formalisgscBetrachtungsweise der Tariffahigkeit, die eine
Berticksichtigung der Tarifpraxis und der tatsadtdic sozialen Macht im Zustdndigkeitsbereich einer
Spitzenorganisation ausschliel3en will, ist verfagstechtlich bedenklich. Es bleibt darauf zu achtiass der
Gebrauch der Tarifautonomie nur solchen Arbeitnegliereinigungen gestattet wird, die diese im Sininese
kontradiktorischen Interessenausgleichs mit dereigeberseite betatigen (konnen). Diese Voraussgtzu
kann nur bei materieller Prufung der Tariffahigksicher gestellt werden. Dass dann aber Bedenken
hinsichtlich der Tariffahigkeit und Tarifzustandejkder CGZP bestehen, ist offenkundig.

1Hunnekuhl/zu Dohna-JaegeNZA 2007, 954, Schiren JArbR 2004, 49ff.; vgl.Weinkopf Mindestarbeitsbedingungen fiir die
Zeitarbeitsbranche?, S. 8f. www.iatge.de/aktuaibie&/2006/weinkopfl3.pdf.
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